SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 206/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky LCudmily GajdoSikove] a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G

_ - -, zastupen¢ho advokitkou JUDr. Ivetou

Durgatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Martin

¢. k.11 C 18/2011-576 z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

13. februara 2018 dorucena staznost [ . B R
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou

Duréatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu

Martin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 11 C 18/2011-576 z 20. decembra 2017.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «v pravnej veci zalobcu ||| R

s e N 5:zovatel) proti
zalovanej I .

- v konani o zaplatenie casti kupnej ceny vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn.
11C/18/2011 sa Zalobca domdhal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanej

povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 20 % kupnej ceny z kupnej zmluvy, ktorou bola

prevedena nehnutelnost nachddzajuca sa v _
I N < 0 rodinny dom
_postaven)} na parcele _ Okresny sud Martin v poradi uz druhym

rozsudkom zo dna 22.07.2014 rozhodol tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 9.900,- €, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid o odvolani stazovatela a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011 zo dna 22.07.2014 v spojeni
s doplitacim rozsudkom sp. zn. 11C/18/2011 z 11.05.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného siidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol
a samostatnym vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania na sude prvej instancie
a na sude odvolacom v rozsahu 100 %.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud

Slovenskej republiky (dalej len Najvyssi sud SR) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 105/2017



z08.09.2017 dovolanie odmietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania...

Okresny sud Martin o trovdach konania rozhodol dvoma samostatnymi uzneseniami,

- uznesenim sp. zn. 11C/18/2011 zo dna 19.10.2017 bola Zalobcovi (stazovatelovi)
ulozend povinnost' nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 8.705,12 €, a to na ucet jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. ISlo o trovy konania na sude
prvej instancie a odvolacom side. Zalovanii na side prvej instancie a na odvolacom siide
zastupovala pravna zastupkyna _

-sp. zn. 11C/18/2011 z 20.10.2017 bola Zalobcovi (stazovatelovi) ulozend povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania vo vyske 345,78 €, a to na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V dovolacom konani Zalovani

zastupovala pravna zastupkyna _

Okresny sud Martin o trovach dovolacieho konania rozhodol z dovodu, zZe Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3Cdo/105/2017 z 08.09.2017 odmietol dovolanie
Zalobcu (stazovatela) a vyslovil, Ze zalovand md narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Trovy dovolacieho konania si Zalovana neuplatnila ani nevycislila a Okresny sud
Martin v uzneseni urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
336,94 €.

Proti uvedenému uzneseniu podal staZovatel staznost na Okresny sud Martin.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 11C/18/2011-576 zo dna 20.12.2017 staznost stazZovatela
zamietol, pretoze dosiel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. zakladna hodnota tarifnej
odmeny advokatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, pricom tarifnou sa
rozumie vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa pravna sluzba
tvka. Podla ustalenia Okresného sudu Martin ,,pokial’ je teda vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho konania ocenitelné, potom sa tato ciastka povazuje za zaklad
pre tarifnu hodnotu. . V uzneseni Okresny sud Martin uviedol, Ze vo veci nariadil znalecké
dokazovania, pricom znaleckym posudkom vypracovanym znalkynou || G
B /olq stanovend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo vyske 85.800,- €.
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K ustdleniu hodnoty tarifnej odmeny advokata Okresny sud Martin uviedol: ,, Podanim
dorucenym tunajsiemu sudu dna 12.01.2012 Zalobca oznamil sudu, Ze nemd namietky proti
uvedenému znaleckému posudku, ¢im sa predmet konania ustalil na 20 % z tejto sumy, t.j.
17.160,- eur. Nasledne zalobca nemenil predmet konania.” V pouceni predmetného
uznesenia Okresného sudu Martin je uvedené: ,, Proti tomu uzneseniu nie je pripustné
odvolanie (§250 ods. 1 CSP).* Nakolko proti rozhodnutiu o nahrade trov konania nie je
pripustné podat’ odvolanie, nie je mozné podat ani mimoriadny opravny prostriedok, t.j.
dovolanie...

Okresny sud Martin pri rozhodovani o nahrade trov dovolacieho konania nevzal do
uvahy tu skutocnost, ze predmetom bolo zaplatenie Casti kupnej ceny, ktord v priebehu
konania nebola stranami sporu ani sudom ustdlena.

Z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 11 C/18/2011-576 zo dna 20.12.2017
a ani z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 11 C/18/2011-561 zo dna 20.10.2017
nevyplyva, zZe by si Zalovand voci zalobcovi uplatnila nahradu trov dovolacieho konania
a v akej vyske. Zalovand si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnila, nevyéislila a to
ani v podanom vyjadreni k dovolaniu a ani neskor.

Vo vyjadreni k dovolaniu stazovatela Zalovana neprodukovala Ziadne vlastné
tvrdenia, len v niom odcitovala nazory odvolacieho sudu a uviedla odkazy na ustanovenia
Civilného sporového poriadku o dovolani. Podla nazoru staZovatela neslo ani o ucelne
vynaloZené trovy konania...

Tvrdenie Okresného sudu Martin, Ze nakolko stazovatel nemal namietky proti
znaleckému posudku vypracovanému _ predmet konania sa ustalil na
20% zo sumy urcenej znalkynou, tj. 17.160,- € je nespravne, nepravdivé, svojvolné,
arbitrarne...

Napriek tomu, Ze hodnota Zalobcom uplatiiovaného naroku nebola ustdlend, Okresny
sud Martin priznal Zalovanej bez toho, aby si vysku trov dovolacieho konania naleZite
uplatnila a vycislila, nahradu trov pravneho zastupenia tak, Ze urcil tarifnu odmenu pravnej
zastupkyne zalovanej za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 336,94 €. Okresny sud Martin
vychadzal z tarifnej hodnoty zo sumy vo vyske 17.160,- €, co predstavuje 20 % zo sumy



85.800,- €, ako ceny nehnutelnosti, urcenej zmnaleckym posudkom znalkyne -

I

Podla néazoru staZovatela uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 11 C 18/2011-576
z 20. decembra 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, hodnota
Zalobcom uplatiiovaného naroku nebola ustalend, a z toho dévodu nebolo mozné ustalit’ ani

tarifnu odmenu “.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011-576 zo dna 20.12.2017, porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011-576 zo dna 20.12.2017 sa
rusi a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

3. Okresny sud Martin je povinny zaplatit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia

vo vyske 390,50 € na icet pravnej zdsuupkyne |
_v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze podlichat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa



mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom.
Prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nédhrady trov siidneho konania sa mozno domahat’
len sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods.
1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, ze iba
celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla dosiahnut ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08,
I1. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vo vSeobecnosti k trovam stidneho konania ustavny sid opakovane judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania v zésade ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu
staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiala Crty
svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08,
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).
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Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 11 C 18/2011-576 z 20. decembra 2017, ktorym
bola zamietnuta staznost’ podand stazovatel'om ako Zalobcom 9. novembra 2017 proti
uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 11 C 18/2011-561 z 20. oktobra 2017 z doévodu, Ze podl'a
jeho nazoru okresny sud nespravne stanovil zaklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata,

v dosledku ¢oho okresny stid rozhodol o ndhrade trov konania v nespravnej vyske.

V relevantne; cCasti odovodnenia uznesenia ¢. k. 11 C 18/2011-576
z 20. decembra 2017 okresny sud uviedol:

s Sud po preskumani staznosti Zalobcu dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna hodnota
tarifnej odmeny advokatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, pricom
tarifnou hodnotou sa rozumie vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka. Pokial je teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho konania ocenitelné, potom sa tato ciastka povazuje za zaklad pre tarifnu hodnotu.
Zalobca spravne uvddza, Ze Zalobou podanou dia 16.03.2011 sa domdhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 20%

kupnej ceny z kupnej zmluvy, ktorou bola prevedend nehnutelnost' nachadzajuca sa v

na || R ¢ 0 rodinny dom _ postaveny na parcele -

avsak za ucelom stanovenia vseobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti ku dnu 09.07.2010

sud nariadil znalecké dokazovanie. Znaleckym posudkom vypracovanym zmnalkyrnou -
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B o/ stanovend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo vyske 85 800, -
eur. Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 12.01.2012 zZalobca oznamil sudu, Ze nema
namietky proti uvedenému znaleckému posudku, ¢im sa predmet konania ustalil na 20%
z tejto sumy, t.j. 17 160,- eur. Nasledne Zalobca nemenil predmet konania. Z uvedeného ma
sud za to, Ze hodnota uplatiiovaného naroku v prejedavanom spore bola naleZite zistena

¢

a teda tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 336,94 eur...*

Opisované vybocenie zo Standardov riadneho stdneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zikladnych prav a slobdd ustavny sud
v napadnutom uzneseni vzhI'adom na predmet rozhodovania okresné¢ho sudu (rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bola uloZzena povinnost nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 345,78 €) nenasiel. Rovnako oddvodnenie napadnutého
uznesenia najmi v tom smere, ked’ okresny sud vychéadzal pri ureni vySky nahrady trov
konania zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom, je ustavne

udrzateI'né a nevykazuje zndmky arbitrarnosti.

Na zéklade citovaného ustavny sud konsStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni €. k. 11 C 18/2011-576 z 20. decembra 2017 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil,
apreto okresny sud zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
C. k. 11 C 18/2011-561 z 20. oktdbra 2017, ktorym okresny sud rozhodol o vySke ndhrady
trov konania tak, Ze uloZil staZzovatel'ovi ako Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vyske 345,78 €. Napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 C 18/2011-576
z20. decembra 2017 nemozno podla ndzoru tUstavného sudu povaZovat' za zjavne
neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi

stazovatelom v jeho staznosti z9. novembra 2017 proti uzneseniu okresného sudu

12



¢. k. 11 C 18/2011-561 z20. oktébra 2017 ustavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika

konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu €. k. 11 C 18/2011-576 z 20. decembra 2017 a zdkladnym pravom vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tGstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pricinna stuvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud dalej poukazuje na to, e z hladiska predmetu konania (rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola uloZzend povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 345,78 €) ide v pripade stazovatela o vec, ktort mozno
kvalifikovat ako tzv. bagate'ni vec. Za danych okolnosti uz samotny predmet konania
zaklada z hl'adiska doterajSej judikatary ustavného stidu dovod na odmietnutie staznosti uz
pri jej predbeznom prerokuvani. Vzhl'adom na to, Ze zikon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 1. jila 2016 v § 422 ods. 1 pism. a) vylucuje u tzv. bagateI'nych
veci prieskum rozhodnuti vydanych sudmi druhej inStancie na zdklade uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
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vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre
jeho pravne postdenie esencialne (IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu
zésahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod (m. m. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Z obsahu staznosti ani jej priloh
nevyplyva, ze by vo veci stazovatela doSlo k extrémnemu vyboceniu z uz uvedenych

Standardov.

Pri tzv. bagatenych veciach uz samotny predmet konania zakladd z hladiska
doterajiej judikatiry ustavného sudu (m. m. najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
1. US 529/2014, II. US 468/2015, II. US 357/2015) dévod odmietnut’ staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého uznesenia
a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018
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